ENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 23 de febrero de 2022 (*)

«Marca de la Unién Europea — Solicitud de marca figurativa de la Unién Andorra — Motivo de
denegacién absoluto — Caracter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
(CE) n.° 207/2009 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001]»

En el asunto T-806/19,

Govern d’Andorra, con domicilio en Andorra la Vella (Andorra), representado por el
Sr. P. Gonzalez-Bueno Catalan de Océn, abogado,

parte recurrente,
contra

Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO), representada por el Sr. J. Crespo
Carrillo y la Sra. A. Crawcour, en calidad de agentes,

parte recurrida,

que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de
la EUIPO de 26 de agosto de 2019 (asunto R 737/2018-2), relativa a una solicitud de registro del
signo figurativo Andorra como marca de la Unién Europea,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por la Sra. M. J. Costeira, Presidenta, y las Sras. M. Kancheva y T. PeriSin (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;

habiendo considerado el escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de
noviembre de 2019;

habiendo considerado el escrito de contestacion presentado en la Secretaria del Tribunal el 13 de
febrero de 2020;

celebrada la vista el 25 de febrero de 2021;

vista la atribucién del asunto a una nueva Juez Ponente y la designacién de otro Juez para completar
la formacion de la Sala a raiz del fallecimiento del Juez Sr. Berke acaecida el 1 de agosto de 2021;

visto el auto de 25 de agosto de 2021 por el que se reabri6 la fase oral del procedimiento y la decision
de 29 de septiembre de 2021 de dar esta por terminada a raiz de la renuncia de las partes a participar
en una nueva vista;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 5 de junio de 2017, el recurrente, el Govern d’Andorra (Gobierno del Principado de Andorra),
presentd una solicitud de registro de marca de la Unién en la Oficina de Propiedad Intelectual de la
Unién Europea (EUIPO), en virtud del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero
de 2009, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2009, L 78, p. 1), en su version modificada


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254485&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2224556#Footnote*

[sustituido por el Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017, L 154, p. 1)].

La marca cuyo registro se solicitd es el signo figurativo que se reproduce a continuacion:

Los productos y servicios para los que se solicité el registro estan comprendidos, en particular, tras
la limitacion introducida en el curso del procedimiento ante la EUIPO el 6 de noviembre de 2017, en
las clases 16, 34, 36, 39, 41 y 44 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de
Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su version revisada
y modificada, y responden, para cada una de dichas clases, a la siguiente descripcion:

- Clase 16: «Fotografias».

- Clase 34: «Tabaco»

- Clase 36: «Operaciones financieras; operaciones monetarias; servicios inmobiliarios».
- Clase 39: «Organizacion de viajes».

- Clase 41: «Educacion; formacion; servicios de entretenimiento; actividades deportivas y
culturales; microedicion; publicacion de libros; publicacion de textos que no sean publicitarios;;
publicacion electronica de libros y periédicos en linea; suministro de publicaciones
electrénicas en linea no descargables».

- Clase 44: «Tratamientos de belleza».

Mediante resolucion de 23 de febrero de 2018, la examinadora denegé la solicitud de registro, en la
medida en que esta se referia alos productos y servicios enumerados en el apartado 3 de la presente
sentencia, fundandose en el articulo 7, apartados 1, letras b) y ¢), y 2, del Reglamento n.° 2017/1001.
Considerd que el término «Andorra» era suficientemente directo y describia simplemente el origen
geografico de dichos productos y servicios. Ademas, concluy6é que carecia de pertinencia que las
caracteristicas de los productos o servicios que pudieran describirse fueran esenciales o accesorias
desde el punto de vista comercial. Sostenia que los consumidores pertinentes percibirian la marca
solicitada como una marca ordinaria y no como una marca perteneciente a un titular en particular.

El 20 de abril de 2018, el recurrente interpuso un recurso ante la EUIPO contra la resoluciéon de la
examinadora, con arreglo a los articulos 66 a 71 del Reglamento 2017/1001.

Mediante resolucion de 26 de agosto de 2019 (en lo sucesivo, «resolucion impugnaday), la Segunda
Sala de Recurso de la EUIPO desestimo el recurso. En particular, por un lado, en lo que respecta al
examen del recurso sobre la base del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento 2017/1001, la
Sala de Recurso consideré que el publico pertinente, que incluia tanto al publico en general como a
los profesionales, era el publico hispanohablante de la Unién Europea con un nivel de atencion que
variaba de medio a elevado. En cuanto al caracter descriptivo de la marca en relacién con los
productos y servicios de que se trata, argumenté que, aunque el signo solicitado incluia
determinados elementos figurativos consistentes en una ligera estilizacién del vocablo «Andorray,
esta era insignificante y no permitia obviar su caracter descriptivo. El publico pertinente percibiria
que el signo designa el origen geografico de los productos y servicios de que se trata, o el lugar en
el que se prestan dichos servicios. Por otro lado, en lo que atafie al caracter distintivo de la marca
solicitada en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001, la Sala de
Recurso concluyd que el signo Andorra informaba simplemente, en todos los casos, al publico
pertinente del origen geografico de los productos y servicios designados, pero no de su origen
comercial particular, de modo que carecia de todo caracter distintivo. Ademas, la Sala de Recurso
subray6 que las resoluciones anteriores invocadas por el recurrente no eran pertinentes, ya que se
referian a marcas que contienen elementos denominativos completamente distintos de los de la
marca solicitada, y que, en cualquier caso, la legalidad de las resoluciones de la EUIPO debe
apreciarse unicamente a la luz del Reglamento aplicable tal como lo ha interpretado el juez de la
Unién, y no sobre la base de una practica decisoria anterior.

Pretensiones de las partes
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El recurrente solicita al Tribunal que:
- Anule la resolucion impugnada.
- Condene en costas a la EUIPO.
La EUIPO solicita al Tribunal que:

- Desestime el recurso.

- Condene en costas al recurrente.

Fundamentos de Derecho

Sobre la determinaciéon del Reglamento aplicable ratione temporis

Dada la fecha de presentacion de la solicitud de registro en cuestion, a saber, el 5 de junio de 2017,
determinante para la identificacion del Derecho sustantivo aplicable, los hechos del presente caso
se rigen por las disposiciones materiales del Reglamento n.° 207/2009 (véase, en este sentido, el
auto de 5 de octubre de 2004, Alcon/OAMI, C-192/03 P, EU:C:2004:587, apartados 39 y 40, y la
sentencia de 23 de abril de 2020, Gugler France/Gugler y EUIPO, C-736/18 P, no publicada,
EU:C:2020:308, apartado 3 vy jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el presente asunto, en cuanto atafie a las normas sustantivas, las referencias
al articulo 7, apartado 1, letras b y c¢), del Reglamento 2017/1001, formuladas por la Sala de Recurso
en la resolucién impugnada y por el recurrente en sus escritos, deben entenderse hechas al articulo
7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento n.° 207/2009, cuyo tenor es idéntico.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, el recurrente invoca tres motivos, basados, el primero, en la infraccion del
articulo 7, apartado 1, letra ¢), del Reglamento n.° 207/2009; el segundo, en la infraccion del articulo
7, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento y, el tercero, en la violacién de los principios de
seguridad juridica, de igualdad de trato y de buena administracion, asi como en el incumplimiento
de la obligacién de motivacion y en la vulneracion del derecho de defensa.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 207/2009

Mediante su primer motivo, el recurrente alega que, para denegar el registro de un nombre geografico
como marca de la Unidn, es preciso que exista un vinculo entre el producto o servicio y el nombre
geografico de que se trate, dado que este Ultimo, considerado individualmente, no indica
automaticamente la procedencia geografica. Segun el recurrente, Andorra no es un pais conocido
por la fabricacién de los productos ni la prestacién de los servicios enumerados en el apartado 3 de
la presente sentencia, por lo que para el consumidor no existe actual ni potencialmente una relacion
entre los productos y servicios controvertidos y la marca solicitada que permita a la EUIPO considerar
que el término «Andorra» indica una procedencia geografica, en el sentido del articulo 7, apartado
1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009. El recurrente estima que la EUIPO no aportd pruebas
suficientemente sodlidas que demuestren la existencia de una relacién entre los productos y servicios
de que se trata y la marca solicitada.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

A tenor del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009, se denegara el registro de
las marcas que estén compuestas exclusivamente por signos o por indicaciones que puedan servir,
en el comercio, para designar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el valor, la procedencia
geografica o la época de produccion del producto o de la prestacion del servicio, u otras
caracteristicas del producto o del servicio. El articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 207/2009
dispone que el apartado 1 de este articulo se aplicara incluso si los motivos de denegacion solo
existieren en una parte de la Union.
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Se considera que esos signos o indicaciones son inapropiados para ejercer la funcién esencial de la
marca, a saber, la de identificar el origen comercial del producto o del servicio [sentencias de 23 de
octubre de 2003, OAMI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, apartado 30, y de 27 de febrero de
2002, Eurocool Logistik/OAMI (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, apartado 37].

Segun la jurisprudencia, el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009 impide que
los signos o las indicaciones a que se refiere se reserven a una sola empresa debido a su registro
como marca. Esta disposicion persigue, pues, un objetivo de interés general que exige que tales
signos o indicaciones puedan ser utilizados libremente por todos [véase la sentencia de 13 de febrero
de 2019, Nemius Group/EUIPO (DENTALDISK), T-278/18, no publicada, EU:T:2019:86, apartado
38 y jurisprudencia citada].

De ello se deduce que, para aplicar a un signo la prohibicion establecida en el articulo 7, apartado 1,
letra c), del Reglamento n.° 207/2009, entre el signo y los productos o servicios de que se trate ha
de existir una relacion lo suficientemente directa y concreta para permitir que el publico interesado
perciba inmediatamente en el signo, sin mayor reflexién, una descripcion de los productos y servicios
en cuestion o una de sus caracteristicas [véase la sentencia de 26 de marzo de 2019, Parflimerie
Akzente/EUIPO (GlamHair), T-787/17, no publicada, EU:T:2019:192, apartado 14 y jurisprudencia
citada).

Por lo tanto, el caracter descriptivo de un signo solo puede apreciarse, por una parte, en relacion con
los productos o servicios de que se trate y, por otra, en relacion con la percepcion que tiene el publico
pertinente de ese signo [véase la sentencia de 15 de enero de 2015, MEM/OAMI (MONACO),
T-197/13, EU:T:2015:16, apartado 50 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, mas concretamente, a los signos o indicaciones que pueden servir para designar
la procedencia geografica de las categorias de productos para las que se ha solicitado registrar la
marca, en especial los nombres geograficos, existe un interés general en preservar su disponibilidad
debido, en particular, a que son capaces no solo de indicar, en su caso, la calidad u otras
propiedades de las categorias de productos de que se trate, sino también de influir de diversos
modos en las preferencias de los consumidores, por ejemplo, vinculando los productos a un lugar
que puede inspirar sentimientos positivos [véanse las sentencias de 6 de septiembre de 2018,
Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673,
apartado 37 y jurisprudencia citada, y de 20 de julio de 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, apartado 30
jurisprudencia citada).

A este respecto, no ha de olvidarse que, con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 207/2009, quedan excluidos del registro como marcas, por un lado, los nombres geograficos que
designan determinados lugares geograficos que ya son renombrados o conocidos por la categoria
de productos o servicios considerada y que, por consiguiente, presentan un vinculo con esta para
los sectores interesados vy, por otro lado, los nombres geograficos que pueden ser utilizados por las
empresas y que deben asimismo quedar a disposicion de estas como indicaciones de la procedencia
geografica de la categoria de productos o servicios considerada [véase la sentencia de 6 de octubre
de 2017, Karelia/EUIPO (KARELIA), T-878/16, no publicada, EU:T:2017:702, apartado 16 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, procede sefalar que, en principio, el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 207/2009 no se opone al registro de nombres geograficos que sean desconocidos en los sectores
interesados 0 que, al menos, lo sean como designacion de un lugar geografico, ni tampoco de los
nombres respecto de los cuales, debido a las caracteristicas del lugar designado, no sea probable
que los sectores interesados puedan pensar que la categoria de productos o servicios considerada
procede de dicho lugar (véase la sentencia de 6 de octubre de 2017, KARELIA, T-878/16, no
publicada, EU:T:2017:702, apartado 17 y jurisprudencia citada).

De esta manera, segun reiterada jurisprudencia, cuando un signo estd compuesto por un nombre
geografico, la EUIPO esta obligada a demostrar que el nombre geografico es conocido en los
sectores interesados como designacion de un lugar. Ademas, es necesario que dicho nombre
presente actualmente, para los sectores interesados, un vinculo con la categoria de productos o de
servicios considerada, o que sea razonable contar con que, para ese publico, tal nombre pueda
designar la procedencia geografica de esta categoria de productos o de servicios. En el marco de
ese examen, procede, en particular, tener en cuenta el mayor o menor conocimiento de dicho
nombre geografico por parte de los sectores interesados, asi como las caracteristicas del lugar
designado por el nombre y de la categoria de productos o de servicios considerada (véase la
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sentencia de 6 de octubre de 2017, KARELIA, T-878/16, no publicada, EU:T:2017:702, apartado 19
y jurisprudencia citada).

Las alegaciones del recurrente segun las cuales la Sala de Recurso concluy6 erréneamente que el
signo solicitado tenia caracter descriptivo a efectos del articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 207/2009 deben examinarse a la luz de las anteriores consideraciones.

- Sobre el publico pertinente

La Sala de Recurso considero, en los apartados 23 a 26 de la resolucion impugnada, que el publico
pertinente era el publico hispanohablante de la Union e incluia, en parte, al publico en general, en la
medida en que los productos designados por la marca solicitada eran bienes de consumo de masas
y, en parte, a los profesionales, en particular, en el ambito de los viajes, los servicios financieros e
inmobiliarios, la educacion y la belleza, habida cuenta de los servicios de que se trata. Como sefialé
la Sala de Recurso en el apartado 23 de la resolucién impugnada, dicho publico tiene un nivel de
atencion que oscila entre medio y elevado.

En el apartado 24 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso también entendié que no habia
ninguna razon valida para considerar que el mayor nivel de atencién del publico pertinente fuera un
factor decisivo para determinar sila marca se percibia o no como descriptiva o distintiva.

En cuanto al nivel de atencion del publico, el recurrente, que no cuestiona la definicién del publico
pertinente utilizada por la Sala de Recurso, sostiene que esta consideré erroneamente que el mayor
nivel de atencion del publico pertinente no constituia un factor decisivo para determinar sila marca
se percibia o0 no como descriptiva o distintiva. Segun el recurrente, debe tenerse en cuenta el hecho
de que es mas facil para un consumidor especialmente atento identificar el origen comercial de un
producto o de un servicio y, por tanto, asociarlo a un origen comercial concreto. En este sentido, el
recurrente afirma que la marca solicitada opera como una marca perfectamente distintiva en el
mercado.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

En el caso de autos, procede recordar que, segun la jurisprudencia, la cuestiéon de si el consumidor
perteneciente al publico interesado presta una atencidon escasa, media o elevada resulta ajena ala
aplicacion del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009 [véase, en este sentido,
la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft/EUIPO (eVoter),
T-175/19, no publicada, EU:T:2019:874, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, ha de desestimarse el argumento del recurrente de que la Sala de Recurso
considerd errébneamente que el mayor nivel de atencion del publico pertinente no constituia un factor
decisivo para determinar sila marca solicitada se percibia o no como descriptiva o distintiva.

Debe sefialarse, en particular, que esta conclusion no queda desvirtuada por la jurisprudencia segun
la cual el publico especializado también esta sometido al motivo de denegacion absoluto previsto en
el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009, puesto que la formacién y la
experiencia profesional permitiran a dicho publico captar aun mas faciimente las connotaciones
descriptivas que presenta la marca solicitada en relacion con los productos en cuestion, cuyas
caracteristicas conoce a fondo [véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2019,
Geske/EUIPO (revolutionary air pulse technology), T-634/18, no publicada, EU:T:2019:611, apartado
24 y jurisprudencia citada].

- Sobre el caracter descriptivo de la marca solicitada en relaciéon con los productos y servicios
de que se trata

El recurrente sostiene que de la lectura de la resolucion impugnada se desprende que se denegé el
registro de la marca solicitada para los productos y servicios de que se trata debido a la posibilidad
de establecer un vinculo con su lugar de comercializacion. Segun el recurrente, el lugar de
comercializacion o de adquisicién de un servicio o de un producto no es un elemento de conexion
entre este y el lugar de que se trate y no es descriptivo de una de las propiedades de dicho producto
0 servicio, salvo que exista un vinculo notorio y ampliamente conocido entre ese lugar y los productos
0 servicios. A su entender, la resolucion impugnada debe anularse por no haber identificado tales
vinculos notorios entre la marca solicitada y los productos y servicios a los que se refiere dicha
marca.
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A la luz de las consideraciones expuestas en los apartados 14 a 22 de la presente sentencia, para
apreciar el caracter descriptivo de la marca solicitada en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento n.° 207/2009, es preciso determinar, por un lado, si el término geografico que
constituye la marca solicitada es percibido como tal y conocido por el publico pertinente y, por otro,
si ese término geografico presenta, actualmente, en la percepcion del publico pertinente, un vinculo
con los productos y servicios reivindicados o si podria razonablemente establecerse dicho vinculo
en el futuro (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de julio de 2016, SUEDTIROL, T-11/15,
EU:T:2016:422, apartado 39).

Procede analizar la existencia de tal vinculo en relacién con los diferentes productos y servicios a los
que se refiere la marca solicitada.

1)  Sobre los productos correspondientes a las «fotografias» comprendidas en la clase 16

Segun el recurrente, la Sala de Recurso no ha demostrado que para el publico pertinente exista un
vinculo entre Andorra y la fabricacion de fotografias. Critica, en particular, la postura de la Sala de
Recurso segun la cual el término «Andorra» es una referencia directa al origen geografico de las
fotografias porque indica que las fotografias contienen imagenes de Andorra. Ademas, el recurrente
sostiene que la pagina a la que remite el hipervinculo presentado por la Sala de Recurso hace
referencia al hecho de que las camaras fotograficas y otros productos relacionados pueden
adquirirse en Andorra. Segun el recurrente, se trata por tanto de productos de la clase 9, no de la
clase 16. Ademas, el recurrente alega que de las pruebas presentadas en la resoluciéon impugnada
no puede deducirse que la fotografia en Andorra sea algo excepcional, ni que este pais sea
especialmente conocido por sus fotografias.

Por ultimo, el recurrente sostiene que toda la argumentacion de la Sala de Recurso sobre la objecion
relativa alas fotografias se basa en una pagina web que no es accesible. Segun el recurrente, resulta
paraddjico que la Sala de Recurso le reprochara no haber presentado pruebas contundentes para
defender su postura y al mismo tiempo reiterase sus argumentos fundandose en textos que no eran
accesibles.

La EUIPO refuta las alegaciones del recurrente.

La Sala de Recurso considerd, en esencia, en los apartados 35 y 36 de la resolucién impugnada,
que el término «Andorra» describia el contenido y el origen geografico de los productos de que se
trata puesto que indicaba que las fotografias contenian imagenes de Andorra y que el consumidor
conectaria directa y automaticamente los productos identificados por la marca solicitada con el
origen geografico sugerido por dicho término.

A este respecto, conviene observar que, como sefiala acertadamente la EUIPO, en el caso de autos
el recurrente solicitd, con caracter general, el registro de la marca solicitada para, entre otros, los
productos correspondientes a las «fotografias» de la clase 16, lo que puede incluir también
fotografias de Andorra.

En efecto, dado que, como indicé acertadamente la Sala de Recurso en el apartado 35 de la
resolucion impugnada, la marca solicitada puede constituir una referencia directa al lugar en el que
se tomaron las fotografias y que, por tanto, con independencia de las pruebas impugnadas por el
recurrente, es descriptiva al menos respecto a las fotografias de Andorra, contrariamente a lo que
sostiene el recurrente, la Sala de Recurso demostré6 de modo suficiente en Derecho un vinculo
suficientemente directo y concreto entre las fotografias y la marca solicitada para considerar que el
término «Andorra» podia servir, en el comercio, como indicaciéon del origen o del destino geografico
de dichos productos. Por lo tanto, concluyé acertadamente que dicha marca presentaba, para esos
productos, un caracter descriptivo.

Esta conclusion no queda desvirtuada por el alegato del recurrente segun el cual la Sala de Recurso
reiter6 su argumentacién fundada en textos que no eran accesibles.

En efecto, como aduce acertadamente la EUIPO, la primera frase del apartado 35 de la resolucion
impugnada recalca que las fotografias incluyen imagenes de Andorra. En consecuencia, la Sala de
Recurso indica claramente que su argumento principal a este respecto no es la pagina web en
cuestion, sino el caracter descriptivo de la marca solicitada.
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Por ultimo, a este respecto, como alega acertadamente la EUIPO, debe sefialarse que la afirmacion
de la Sala de Recurso de que se pueden conseguir camaras fotograficas y otros productos
relacionados con la fotografia en Andorra no es mas que un simple obiter dictum adicional a su
razonamiento principal, segun el cual el consumidor conectara automaticamente las fotografias
identificadas por la marca solicitada con Andorra en razon del elemento denominativo dominante
«Andorra.

2)  Sobre el producto correspondiente al «tabaco» comprendido en la clase 34

En primer lugar, el recurrente considera que no existe ningun vinculo actual ni potencial entre el
tabaco y Andorra vy, por lo tanto, que no puede denegarse una marca sobre la base de un hecho
pasado y superado, que no es mas que un tépico trasnochado. Ademas, alega que la argumentacion
de la EUIPO relativa al «tabaco» ha cambiado desde el inicio de la tramitacion de la marca solicitada
y que la Sala de Recurso ha formulado nuevas alegaciones en apoyo de las objeciones iniciales.

En segundo lugar, el recurrente aduce que la solicitud de marca debe aceptarse para el tabaco,
porque no constituye una referencia directa del producto para el publico relevante. Para el recurrente,
de acuerdo con la informacién aduanera proporcionada por la pagina web oficial de turismo de
Andorra, que enumera otros productos y servicios disponibles en Andorra, el tabaco no es objeto de
una comercializacion ventajosa diferente a la de otros productos, por lo que el recurrente se opone
a la afirmacion de la Sala de Recurso de que dicha informacién permite probar que es un hecho
notorio que Andorra se asocia al tabaco.

La EUIPO refuta las alegaciones del recurrente.

En el caso de autos, la Sala de Recurso considerd, en esencia, en el apartado 38 de la resolucion
impugnada, que era posible que el publico entendiera que el término «Andorra» designa el origen
geografico del tabaco, puesto que el término «Andorra» se asocia al referido producto por el precio
al que puede adquirirse el tabaco en dicho lugar.

En lo tocante, en primer término, a la alegacion del recurrente de que no existe ningun vinculo actual
ni potencial entre el tabaco y Andorra, procede sefialar que la Sala de Recurso indicé claramente,
en los apartados 37 a 41 de la resolucidon impugnada, las razones por las que Andorra es percibida
actualmente, en particular por el publico espafiol, como un lugar donde el precio del tabaco es
generalmente inferior al de Espafia y al de Francia, extremo que se mencionaba directamente en la
pagina web «andorrainfo.com».

Por lo tanto, debe desestimarse esta alegacion del recurrente.

A continuacion, por lo que respecta a la alegacion del recurrente segun la cual la argumentacién
expuesta por la EUIPO en relacion con el «tabaco» habia cambiado desde el inicio de la tramitacion
de la marca, es preciso recordar que, a tenor del articulo 64, apartado 1, del Reglamento
n.° 207/2009, examinado el fondo del recurso, la Sala de Recurso fallara sobre el recurso y, al
hacerlo, podra ejercer las competencias de la instancia que dictd la resolucion impugnada. De esta
disposicion resulta que, al habérsele sometido el recurso contra una resolucién de denegacion de
registro por el examinador, la Sala de Recurso puede proceder a un nuevo examen completo del
fondo de la solicitud de registro, tanto por lo que se refiere a los fundamentos de Derecho como a
los antecedentes de hecho, es decir, en el presente caso, puede pronunciarse sobre la solicitud de
registro, desestimandola o declarandola fundada, confirmando o anulando en esa medida la
resolucién impugnada [véase la sentencia de 3 de julio de 2013, Airbus/OAMI (NEO), T-236/12,
EU:T:2013:343, apartado 21 y jurisprudencia citada). De esta manera, aunque exista una continuidad
funcional entre las distintas unidades de la EUIPO, la Sala de Recurso no esta limitada por el
razonamiento de la unidad de la EUIPO que resuelve en primera instancia [véase la sentencia de 29
de enero de 2015, Blackrock/OAMI (SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY), T-609/13, no publicada,
EU:T:2015:54, apartado 35 y jurisprudencia citada].

Por ultimo, procede sefialar que la Sala de Recurso indico, en el apartado 39 de la resolucion
impugnada, que el término cuyo registro se solicitaba no debia aceptarse como marca pues
constituia para el publico pertinente una referencia directa al producto, el cual se comercializa en
condiciones ventajosas para el consumidor en dicho lugar, por lo que el publico pertinente conectaria
inmediatamente el producto en cuestion con el origen geografico.

Pues bien, en primer lugar, debe sefialarse que la Sala de Recurso consideré acertadamente que el
publico pertinente podria establecer un vinculo entre el tabaco comercializado con la marca
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solicitada y Andorra, ya que esta indicacion geografica podria informarle sobre una caracteristica
particular del referido producto, a saber, que se comercializa en condiciones econdémicas mas
ventajosas debido a que en ese pais al tabaco le son aplicables unas disposiciones aduaneras mas
favorables. Ademas, la Sala de Recurso estim6 fundadamente que las condiciones ventajosas de
comercializaciéon del tabaco en Andorra constituian un hecho notorio en razén de la disponibilidad
de la informacion relativa a dichas condiciones facilitada por fuentes publicas.

En segundo lugar, ha de sefalarse que el hecho de que esas mismas fuentes publicas enumeren
otros productos y servicios disponibles en Andorra en condiciones aduaneras ventajosas no
desvirtia en modo alguno el razonamiento de la Sala de Recurso y no es pertinente, ya que, a
diferencia de lo que afirma el recurrente, habida cuenta de que el vinculo que debe tenerse en cuenta
es el existente entre el producto de que se trata, el tabaco, y la marca solicitada, lo unico relevante
es si las condiciones de comercializacion de dicho producto pueden constituir un elemento de
conexién, conocido por el publico pertinente, entre este y el lugar en cuestion.

Por cuanto antecede, procede concluir que la Sala de Recurso consider6 fundadamente, en el
apartado 39 de la resolucién impugnada, que el término «Andorra» incluido en la marca solicitada
constituye para el publico pertinente una referencia directa al producto de que se trata, a saber, el
tabaco, el cual se comercializa en Andorra en condiciones ventajosas, y puede, en consecuencia,
designar el origen geografico del citado producto.

3)  Sobre los servicios correspondientes a las «operaciones financieras; operaciones monetarias;
servicios inmobiliarios» comprendidos en la clase 36

El recurrente comienza recordando que el Principado de Andorra puso fin al secreto bancario y que
la Unién ha dejado de considerar a este pais como un paraiso fiscal. Por otro lado, el recurrente
rebate el hecho de que el consumidor pertinente conozca los tipos impositivos del impuesto sobre
sociedades en Andorra y, por lo tanto, que Andorra sea ampliamente conocida por sus servicios
financieros. El recurrente alega que esto no es un hecho notorio, puesto que se necesita realizar
busquedas especificas para conseguir esa informacion. Segun el recurrente, en consecuencia,
Andorra ya no designa un lugar que presente, real o potencialmente, para las partes interesadas, un
vinculo con la categoria de servicios considerada. El recurrente sostiene asimismo que tampoco se
ha probado que el publico pertinente podria percibir la marca como una referencia a una cualidad
especifica de tales servicios, por ejemplo, al hecho de que esos servicios se adaptaran a las
exigencias particulares de las empresas.

La EUIPO refuta las alegaciones del recurrente.

En el presente asunto, la Sala de Recurso considerd, en esencia, que el publico pertinente asociaba
directamente el término «Andorra» con un sistema fiscal muy ventajoso para toda persona que
deseara efectuar operaciones inmobiliarias o comerciales, invertir o abrir una cuenta bancaria. Por
consiguiente, entendié que este término no debia aceptarse como marca, pues, para el publico
pertinente, constituia una referencia directa al origen geografico de unos servicios financieros,
monetarios o inmobiliarios que constituyen el 20 % del producto interior bruto del pais, y seria
percibido como tal por dicho publico.

Se ha de recordar antes de nada que, como consideré la Sala de Recurso en el apartado 23 de la
resolucion impugnada, el publico pertinente de los negocios financieros y monetarios y de los
negocios inmobiliarios es, en particular, un consumidor especializado en el ambito de los servicios
financieros e inmobiliarios.

De ello se sigue, como recalcé acertadamente la EUIPO, que este consumidor especializado conoce
las ventajas fiscales que el Principado de Andorra ofrece a cualquier persona que desee realizar
operaciones inmobiliarias 0 comerciales, invertir o abrir una cuenta bancaria, y sabe, en particular,
que, aunque este Estado ya no sea considerado como un paraiso fiscal por la Unién, sus tipos
impositivos siguen siendo claramente inferiores a los de algunos Estados miembros de la Unidn,
especialmente a los de la Republica de Francia y del Reino de Espafia, con los que comparte
frontera.

De igual forma, el consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz,
que desea invertir una suma importante de dinero y que busca reducir la carga fiscal aplicable,
ademas de que suele recurrir, para este tipo de servicios, a servicios de asesoramiento
especializados, conoce o puede acceder facilmente a fuentes de informacion que le revelaran que,
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en Andorra, pagara menos impuestos que en Espafa y en Francia o en determinados Estados
miembros de la Union.

Asi, la marca solicitada podria hacer referencia, para el publico pertinente, a una caracteristica de
los servicios en cuestion, a saber, que estan sujetos a un régimen fiscal ventajoso como el existente
en el territorio que evoca la indicacion geografica incluida en la marca solicitada (véase, en este
sentido, la sentencia de 20 de julio de 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, apartado 42 y
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la Sala de Recurso no incurrié en error de apreciacion al considerar, en el apartado 43
de la resolucién impugnada, que el término «Andorra» estaba directamente vinculado a la prestaciéon
de los servicios pertinentes en ese pais y, por tanto, al lugar de origen o de prestacién de esos
servicios.

4)  Sobre el servicio correspondiente a la «organizacion de viajes» comprendida en la clase 39

En primer lugar, el recurrente alega que, si bien el Principado de Andorra es un lugar turistico, hay
mas lugares en el mundo que son igualmente turisticos. A este respecto, afirma que la Sala de
Recursoincurrié en error al afirmar que el turismo representa el 80 % del producto interior bruto (PIB)
de Andorra, ya que, en realidad, el turismo solo genera directamente el 25 % del PIB e
indirectamente en torno al 40 %. En segundo lugar, indica que llama la atencién que la Sala de
Recurso se apoye en la pagina web llamada «15 curiosidades de Andorra que te sorprenderan.
Descubrelas aqui» (https://visitandorra.com/es/informacion-para-el-visitante/el-pais/15-
curiosidades-de-andorra/). Segun el recurrente, esta pagina trata de curiosidades y no de hechos
ampliamente conocidos. Por consiguiente, no cabe considerar que la marca «Andorra» carezca de
caracter distintivo para los servicios de que se trata. En tercer lugar, el recurrente aduce que no
existe ninguna relacion directa entre la marca solicitada y el ofrecimiento de servicios de viajes, por
cuanto que Andorra no es ampliamente conocida por organizar viajes.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

En el caso de autos, la Sala de Recurso considerd, en esencia, que la marca solicitada informaba
inmediatamente al consumidor, sin necesidad de mas reflexion, de que se trataba de servicios de
turismo y de organizacion de viajes en Andorra, ya que el turismo es el principal componente de la
economia de dicho pais. Para la Sala de Recurso, la mera percepcion del signo permitiria al
consumidor, tanto del publico en general como del profesional, establecer una asociacion entre el
término «Andorra» y el pais llamado Andorra, conocido por sus hoteles, tiendas, lugares de ocio y
restaurantes.

A este respecto, procede considerar, en primer lugar, como también sefialé la Sala de Recurso en
los apartados 50 y 51 de la resolucion impugnada, que el publico pertinente percibe el término
«Andorra» como una indicacion geografica que hace referencia a una region conocida por su cultura,
su turismo y su clima favorable. Estas cuestiones constituyen hechos notorios, es decir, que
cualquier persona puede conocerlos o que pueden ser extraidos de fuentes generalmente accesibles
(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de julio de 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422,
apartado 40 vy jurisprudencia citada), y que existian mucho antes de la presentacion de la solicitud
de registro, por mas que el turismo solo represente el 40 % del PIB de Andorra. En efecto, aun
suponiendo que la Sala de Recurso hubiera cometido un error al afirmar que el turismo representa
el 80 % del PIB de Andorra, este error no afectaria a su apreciacion de que el turismo es el principal
componente de la economia del pais.

En segundo lugar, en lo tocante al argumento del recurrente de que llama la atenciéon que la Sala de
Recurso se apoye en la pagina web llamada «15 curiosidades de Andorra que te sorprenderan.
Descubrelas aqui» (https://visitandorra.com/es/informacion-para-el-visitante/el-pais/15-
curiosidades-de-andorra/), procede hacer constar que la Sala de Recurso sefialo, en el apartado 50
de la resolucién impugnada, que el turismo es el principal componente de la economia de este pais
e indico, a este respecto, que el término «Andorra» correspondia al nombre de un principado
conocido en particular por sus espacios naturales (montafias, bosques, rios, lagos y prados) y por
las compras que podian realizarse alli, como se indica en la pagina web oficial del Principado de
Andorra, el portal «www.visitandorra.com.».

Por consiguiente, seimpone concluir que la Sala de Recurso se basé en esa pagina web Unicamente
para resaltar hechos ampliamente conocidos.
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Entercer lugar, en cuanto al requisito relativo a la existencia de un vinculo entre el nombre geografico
y los servicios de que se trata, la Sala de Recurso considerd, en el apartado 51 de la resolucion
impugnada, que la cultura, el turismo y las condiciones naturales favorables que prevalecen en
Andorra son factores que sugieren que, en el futuro, el publico pertinente podria considerar la
designacion «Andorra» como una indicacién del origen de los servicios de organizaciéon de viajes.

De esta manera, la Sala de Recurso consideré acertadamente, en los apartados 53 y 54 de la
resolucion impugnada, que el publico pertinente, ya se trate del publico en general o del profesional,
podia percibir la marca solicitada como una caracteristica de dichos servicios y una referencia a los
hoteles, tiendas, lugares de ocio y restaurantes de Andorra. Por lo tanto, la utilizacion de esa
indicacién geografica de origen puede vehicular en los sectores interesados, cuando dicha indicacion
se utiliza en relacién con la comercializacion de los servicios a que se refiere la marca solicitada,
una idea o una imagen positiva de una cualidad particular de esos servicios que, debido al imperativo
de disponibilidad, no puede reservarse a un unico prestador de servicios (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de julio de 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, apartado 42 y
jurisprudencia citada).

Resulta, pues, que la marca solicitada sera percibida por el publico pertinente no solo como una
referencia a una region geografica, que suscita sentimientos positivos, sino también, dado el caracter
eminentemente turistico de Andorra, como una indicacién de que los servicios que designa proceden
de esa region. Por consiguiente, si dichos servicios se prestan con la marca solicitada, el publico
pertinente percibira esta como una indicacion de su origen. El hecho de que Andorra no sea el Gnico
pais conocido por el turismo no puede desvirtuar tal conclusioén, toda vez que el Unico elemento que
debe tenerse en cuenta para determinar si dicha marca tiene caracter descriptivo es la posibilidad
de que el publico pertinente establezca un vinculo entre la indicacion geografica incluida en la marca
solicitada y los servicios de que se trata.

5)  Sobre los servicios «educacién; formacién; servicios de entretenimiento; actividades
deportivas y culturales; microedicién; publicacién de libros; publicacién de textos que no sean
publicitarios; publicacion electronica de libros y periédicos en linea; suministro de publicaciones
electronicas en linea no descargables» de la clase 41

En primer lugar, el recurrente alega que Andorra no es un lugar reconocido por el publico en general
por su sistema educativo y de formacion. Al contrario, segun el recurrente, su sistema es tan
complejo que es poco probable que el consumidor pertinente lo conozca, y ain menos que se trate
de un hecho notorio. Solo existe una universidad publica, que esta realizando muchos esfuerzos por
ser reconocida mas alla de sus fronteras, a diferencia de otras ciudades que son inmediatamente
asociadas con servicios educativos, como sucede con Oxford (Reino Unido), Cambridge (Reino
Unido), Salamanca, Bolonia (ltalia) o Paris (Francia).

En segundo lugar, el recurrente admite que Andorra, como muchos otros paises, tiene una amplia
oferta de ocio, de tipo deportivo y cultural. Sin embargo, considera que este hecho no constituye una
cualidad exclusiva ni una caracteristica de Andorra. Al contrario, estas particularidades de Andorra
son, segun el recurrente, desconocidas para el publico.

En tercer lugar, el recurrente alega que la Sala de Recurso hace referencia a hechos del pasado que
no son de conocimiento general, y que la «Setmana del Llibre en Catala» no es un evento propio de
Andorra y no es el evento mas importante de los que se celebran en este pais. Por lo tanto, segun
el recurrente, el publico pertinente no va a encontrar el vinculo actual o potencial necesario entre la
marca solicitada y los servicios de edicion y similares. El recurrente afiade que, a falta de
caracteristicas intrinsecas a Andorra relativas a los servicios de edicién que transmitan una idea
determinada sobre la calidad de esos servicios, el publico pertinente no va a captar el signo
«Andorra» como una indicacién geografica de origen de Andorra.

Ademas, el recurrente destaca que, al haberse autorizado la marca solicitada para distinguir «libros »
comprendidos en la clase 16, sera posible producir libros con esa marca, pero no ofrecer servicios
editoriales amparados en esa misma marca.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

En primer lugar, la Sala de Recurso declaro, en los apartados 58 y 59 de la resoluciéon impugnada,
que era razonable contar con que, para el publico pertinente, el término «Andorra» pudiera designar
el origen geografico de un sistema educativo complejo en el que coexisten tres sistemas: el espafol,
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fundado afinales del siglo XIX, el francés, que se remonta a 1890, y el andorrano, creado en 1982,
propuesto como alternativa en Andorra a los sistemas francés y espafol.

En segundo lugar, la Sala de Recurso observd, en los apartados 63 y 64 de la resolucion impugnada,
que la marca solicitada, asociada a los servicios de que se trata, podia ser percibida por el publico
pertinente como una indicacion del origen de los servicios de entretenimiento y de las actividades
deportivas y culturales, dado que dicho signo describia una caracteristica importante de estos
servicios, a saber, su origen geografico.

En tercer lugar, la Sala de Recurso recalcd, en el apartado 67 de la resolucién impugnada, que,
desde hacia mucho tiempo, Andorra se percibia generalmente como un lugar de publicacién de
obras literarias en cataldn y seguia considerandosele como tal, como atestiguaba el evento de la
«Setmana del Llibre en Catala».

Pues bien, procede concluir que la Sala de Recurso pudo considerar fundadamente, por un lado, que
la indicacion geografica Andorra era conocida por el publico en general y, por otro, que el publico
pertinente podria asociar el uso del término «Andorra» para designar todos los servicios de que se
trata al lugar de origen o de prestacion de estos servicios y que dicho término seria percibido como
indicacion del origen de dichos servicios. De este modo, la marca solicitada que incluye esta
indicacion geografica podra transmitir una imagen o cualidades positivas relacionadas con Andorra
que no pueden reservarse, en el comercio y en la prestacion de los servicios de que se trata, a un
unico operador, de acuerdo con la jurisprudencia recordada en el apartado 19 de la presente
sentencia.

En particular, en primer término, por lo que respecta a los servicios de formacién y educacion, estos
podran percibirse en el sentido de que se refieren a las caracteristicas especfficas del sistema de
educacion andorrano, ofrecido como alternativa a los sistemas francés y espafiol del territorio del
Principado de Andorra. Asi, aun cuando tales servicios pudieran prestarse en un lugar distinto de
Andorra, como sostiene el recurrente, la marca solicitada podra indicar que los servicios de
formacion que cubre presentan las particularidades del sistema educativo andorrano.

En segundo término, con respecto a los servicios de entretenimiento y de actividades deportivas y
culturales, como sefialé acertadamente la Sala de Recurso, la indicacién geografica comprendida
en la marca solicitada en relacion con dichos servicios informa directamente al publico sobre la
caracteristica de estos Ultimos relativa a su origen o procedencia. De esta manera, por poner un
ejemplo, el publico pertinente que se encuentre ante una actividad cultural ofrecida al amparo de la
marca solicitada pensara inmediatamente que tal actividad se refiere a Andorra. En este sentido, el
argumento del recurrente de que la oferta de una gran diversidad de ocio deportivo o cultural no
constituye una cualidad exclusiva del Principado de Andorra carece de pertinencia, toda vez que lo
que debe tenerse en cuenta es la mera posibilidad de que el publico pertinente establezca un vinculo
entre la marca solicitada y los servicios en cuestion por lo que respecta a una caracteristica propia
de estos servicios, es decir, en este caso, la caracteristica relativa al origen geografico de estos
ultimos.

En tercer término, por lo que respecta a la edicion de libros y servicios similares, la Sala de Recurso
se refirid en particular al hecho de que Andorra ha sido generalmente percibida durante mucho
tiempo como un lugar de publicacién de obras literarias en catalan, y seguia siendo considerada
como tal. El simple argumento del recurrente de que esta literatura se remonta al periodo de la
dictadura no es suficiente para demostrar que el publico pertinente no podra pensar ahora en la
reputacién de Andorra por sus obras publicadas en el pasado. Es preciso concluir, pues, que el
publico pertinente puede percibir la marca solicitada como una referencia a una cualidad particular
de dichos servicios, ya que la utilizacién de la indicacién geografica de origen «Andorra» puede
transmitir en los sectores interesados una idea o una imagen positiva de una cualidad particular de
los servicios de que se trata, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 19 de la
presente sentencia.

De igual forma, el argumento del recurrente de que la marca solicitada fue autorizada para distinguir
«libros» de la clase 16 no desvirtia esta conclusion. En efecto, como sefala acertadamente la
EUIPO, la ausencia de objecion en cuanto a los libros no justifica el registro de los servicios de
edicién, ni contradice el razonamiento de la Sala de Recurso, toda vez que la concesion del registro
de la marca solicitada para los libros podria constituir un error que cabria cuestionar en el futuro.

A la vista de cuanto antecede, las alegaciones del recurrente relativas a los servicios comprendidos
en la clase 41 deben ser desestimadas.
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6) Sobre los servicios correspondientes a los «tratamientos de belleza» comprendidos en la
clase 44

El recurrente considera que el grado de relacién de los tratamientos de belleza con el término
«Andorra» no es de tal magnitud como para impedir que se registre el término para estos servicios.
Niega que el unico centro termal mencionado por la Sala de Recurso sea la razén por la que el
publico consumidor asociara Andorra al tratamiento de belleza. Segun el recurrente, no es un hecho
ampliamente conocido que esos servicios se ofrezcan en Andorra de manera particular y no como
en otros paises. Pues bien, la denegacion de registro no puede basarse Unicamente en el argumento
de que los productos o servicios puedan ser fabricados o prestados en el lugar designado por el
término geografico, sino en la prueba de un vinculo directo para el consumidor entre el término
«Andorra» vy los servicios ofrecidos.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

En el caso de autos, en el apartado 71 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso observé que
el publico pertinente percibia Andorra como un importante destino turistico wellness que dispone de
centros termales y del mayor spa de Europa. En el apartado 72 de la resolucion impugnada, la Sala
de Recurso anadié que esta percepcion se veia reforzada por la oferta turistica del propio Principado
de Andorra, que dedicaba una de las secciones de su pagina web oficial al relax y a los centros de
bienestar. De este modo, la Sala de Recurso considerd que el publico pertinente podria suponer que
dichos servicios procedian del Principado de Andorra o se prestaban en dicho Estado, toda vez que
la oferta turistica de servicios de belleza y de bienestar era considerable en Andorra.

En efecto, al ser Andorra un destino turistico conocido por los servicios de bienestar, el término cuyo
registro se solicita no puede aceptarse como marca con arreglo a la jurisprudencia recordada en el
apartado 20 de la presente sentencia, ya que constituye una referencia directa, en la mente del
publico pertinente, al lugar de prestacion de los servicios de belleza.

El hecho de que la Sala de Recurso no haya mencionado mas que un centro termal como ejemplo
no puede desvirtuar la conclusién de que el publico pertinente asociara el Principado con los
tratamientos de belleza, puesto que, por una parte, dicho centro solo se menciona a modo de ejemplo
como el mayor spa de Europa vy, por otra parte, como observo la Sala de Recurso en el apartado 72
de la resolucion impugnada, esta percepcion se ve reforzada por la oferta turistica del propio
Principado de Andorra, que dedica una de las secciones de su pagina web oficial al relax y centros
de bienestar.

De estas consideraciones se infiere que, como sefiala acertadamente la EUIPO, en la medida en que
Andorra se asocia con servicios de tratamientos de belleza y cabe suponer que tales servicios se
asociaran a dicho lugar en el futuro, no puede admitirse el registro de la marca solicitada para los
servicios de tratamientos de belleza.

Por cuanto antecede, procede considerar que el recurrente no ha logrado desvirtuar las
apreciaciones de la Sala de Recurso sobre el caracter descriptivo de la marca solicitada en relacion
con los productos y servicios de que se trata y que la Sala de Recurso concluyé fundadamente que
dicha marca, por tanto, no podia registrarse como marca de la Union, al oponerse el motivo de
denegacion absoluto previsto en el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009.

Por todo ello, el primer motivo debe ser desestimado.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.° 207/2009

El recurrente sostiene que el término «Andorra» designa un pais, pero también es una marca.
Considera que se trata de un término de fantasia que no describe los productos y servicios
comercializados ni sus caracteristicas. La marca solicitada permite la comercializacion de los
productos y servicios que van a ser controlados y ofrecidos por él, ya sea directamente o a través
de licenciatarios. El consumidor reconocera que los productos y servicios designados por la marca
solicitada se fabrican, comercializan y ofrecen bajo su control como garante en Ultima instancia de
la calidad de estos. Por consiguiente, el recurrente entiende que la Sala de Recurso incurrié en error
al no considerar que la marca solicitada constituia una indicacion valida del origen comercial de los
productos y servicios de que se trata.
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En cuanto al caracter mixto de la marca solicitada, el recurrente alega que existe una marca Andorra
Unicamente denominativa y que, por lo tanto, la diferencia tipografica de la marca solicitada refuerza
su caracter distintivo.

La EUIPO refuta las alegaciones del recurrente.

Como se infiere del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 207/2009, basta con que resulte
aplicable uno de los motivos de denegacién absolutos enumerados para que el signo controvertido
no pueda registrarse como marca de la Unién [véase la sentencia de 22 de noviembre de 2017,
Toontrack Music /EUIPO (EZMIX), T-771/16, no publicada, EU:T:2017:826, apartado 65 vy
jurisprudencia citadal).

Por consiguiente, dado que, para los productos y servicios de que se trata, del examen del motivo
anterior resulta que el signo cuyo registro se solicita reviste caracter descriptivo en el sentido del
articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 207/2009 y que este motivo justifica por si solo la
denegacion del registro en cuestion, no es necesario, en cualquier caso, examinar la fundamentacion
en Derecho del motivo basado en la infraccion del articulo 7, apartado 1, letra b), de dicho
Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de noviembre de 2017, EZMIX, T-771/16,
no publicada, EU:T:2017:826, apartado 66 y jurisprudencia citada).

Sobre el tercer motivo, basado en la violacion de los principios de seguridad juridica, de igualdad
de trato y de buena administracion, asi como en el incumplimiento de la obligacion de motivacion y
en la vulneracion del derecho de defensa

En primer lugar, el recurrente alega que la Sala de Recurso deberia haber tenido en cuenta, en su
apreciacion de la marca solicitada para los productos y servicios de que se trata, los registros y
resoluciones anteriores relativos a marcas compuestas de denominaciones geograficas similares,
como las mencionadas en el apartado 85 de la resolucién impugnada.

En este contexto, el recurrente reprocha a la Sala de Recurso no haber explicado, de modo suficiente
en Derecho, la razén por la que denegd el registro de la marca solicitada para los productos y
servicios de que se trata, pese a haber admitido el registro de otras marcas que contienen
denominaciones geograficas, de suerte que la EUIPO no actué de conformidad con el principio de
igualdad de trato ni con el principio de buena administracion, generando una notable inseguridad
juridica.

En segundo lugar, el recurrente alega la vulneracion de su derecho de defensa, por entender que las
pruebas presentadas por la EUIPO se basan en tépicos sobre Andorra ya desfasados, sin ninguna
base sdlida, en lo que atafie a la falta de caracter distintivo de la marca solicitada.

La EUIPO rebate las alegaciones del recurrente.

A este respecto, por lo que se refiere a la supuesta violacion de los principios de seguridad juridica
y de igualdad de trato, en primer lugar, procede sefalar que la Sala de Recurso declard, en el
apartado 86 de la resolucidon impugnada, que las marcas anteriores consideradas similares por el
recurrente eran diferentes, por cuanto contenian elementos denominativos totalmente distintos de
los de la marca solicitada y, por lo tanto, no podian invocarse como casos analogos.

En segundo lugar, se ha de recordar que, segun reiterada jurisprudencia, las resoluciones que
adoptan las Salas de Recurso de la EUIPO relativas al registro de un signo como marca de la Unién
dimanan de una competencia reglada y no de una facultad discrecional. Por lo tanto, la legalidad de
las resoluciones de las Salas de Recurso de la EUIPO debe apreciarse Unicamente sobre la base
del reglamento aplicable, es decir, en este caso, por lo menos respecto a las normas materiales, el
Reglamento n.° 207/2009, en su version modificada y tal como lo ha interpretado el juez de la Union,
y no sobre la base de una practica decisoria anterior de las instancias de la EUIPO, que en todo
caso no vinculan al juez de la Union [véanse el auto de 5 de diciembre de 2019, Agencja Wydawnicza
Technopol/EUIPO, C-664/19 P, no publicado, EU:C:2019:1048, apartado 17 y jurisprudencia citada,
y la sentencia de 12 de diciembre de 2019, Baustoffwerke Gebhart & Sohne/EUIPO (BIOTON),
T-255/19, no publicada, EU:T:2019:853, apartado 27 y jurisprudencia citada).

En tercer lugar, como observé la Sala de Recurso en el apartado 90 de la resolucion impugnada,
todas las resoluciones anteriores citadas por el recurrente son resoluciones de la EUIPO en primera
instancia.
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Pues bien, segun la jurisprudencia, las Salas de Recurso no quedan en ninguin caso vinculadas por
las resoluciones de instancias inferiores de la EUIPO [sentencia de 4 de julio de 2018, Deluxe
Entertainment Services Group/EUIPO (deluxe), T-222/14 RENV, no publicada, EU:T:2018:402,
apartado 71 y jurisprudencia citada].

Por lo que respecta ala supuesta vulneracion del derecho de defensa del recurrente, derivada, segun
este, del hecho de que las pruebas aportadas por la EUIPO para demostrar la falta de caracter
distintivo de la marca solicitada no tienen ninguna base sélida, procede sefalar que, en el curso del
procedimiento ante la EUIPO, correspondia al recurrente demostrar que la marca poseia caracter
distintivo. Debe concluirse, pues, que el recurrente no ha demostrado mediante sus alegaciones que
la EUIPO haya vulnerado su derecho de defensa o haya violado el principio de buena administracion.

Por ultimo, en cuanto al supuesto incumplimiento de la obligacion de motivacion, basta con sefalar
que la resolucién impugnada permitié al recurrente comprender los motivos por los que debia
denegarse el registro solicitado e impugnarlos en el marco del presente recurso. Ademas, del andlisis
del primer motivo del recurso resulta que los fundamentos juridicos de la resolucion impugnada
basados en el motivo de denegacién absoluto previsto en el articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 207/2009 han permitido al juez de la Unidon ejercer su control pleno sobre este
motivo, que podia fundamentar por si solo dicha resolucion. Asi pues, conforme a la jurisprudencia,
no pueden acogerse las criticas del recurrente [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio
de 2016, Volkswagen/EUIPO (ConnectedWork), T-491/15, no publicada, EU:T:2016:407, apartados
39 y 46 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, no puede cuestionarse la legalidad de la resolucién impugnada ni por
incumplimiento de la obligacion de motivacién ni por vulneracion del derecho de defensa o violacion
de los principios de seguridad juridica, igualdad de trato y buena administracion.

De cuantas consideraciones han quedado expuestas se infiere que el tercer motivo debe igualmente
desestimarse.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asilo hubiera solicitado
la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones del recurrente, procede condenarlo en costas conforme
a lo solicitado por la EUIPO.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Govern d’Andorra.



